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FUNDAMENTACION SOBRE LA IMPORTANCIA DE MOVILIZARSE POR EL DESARME NUCLEAR MUNDIAL, LA PAZ Y LA NO-VIOLENCIA – (15/12/08)

Algunas aclaraciones respecto de este trabajo

Este material ha sido elaborado por una comisión conformada por miembros del Movimiento Humanista de Argentina (Lía Méndez, Luis Ammann, Fernando García, Eduardo Montes, Víctor Piccininni y Guillermo Sullings) 

El interés del mismo es el de apoyar la Marcha Mundial en Argentina, brindando información, elementos de juicio, y un enfoque humanista acerca la actual situación mundial de creciente violencia, y en particular sobre el riesgo que representan los arsenales nucleares en ese contexto, con el fin de contribuir a la toma de conciencia del pueblo argentino sobre tales temas.

Para facilitar una comprensión integral sobre estos temas, se ha redactado en primer lugar un Planteo General, en el que se intenta sintetizar y articular la argumentación general, mientras que para poder profundizar en lo más específico, se acompañan seis anexos.

En el primer anexo se desarrolla la temática de la inminencia del riesgo nuclear en el actual contexto mundial.

En el segundo se relaciona al armamentismo con los intereses económicos.

En el tercero se profundiza sobre los diversos tipos de violencia.

En el cuarto se desarrollan planteos y propuestas encuadrados en la metodología de la No-Violencia.

En el quinto anexo se mencionan los objetivos de la Marcha Mundial por la Paz y la No-Violencia.

En el sexto anexo de reflexiona acerca de la necesidad de concientización sobre el tema nuclear en Argentina, y particularmente en las nuevas generaciones.

PLANTEO GENERAL

La inminente posibilidad de un desastre nuclear


Posiblemente muchas personas conocen, o al menos imaginan, el potencial destructivo de los arsenales nucleares distribuidos hoy en el planeta, capaces de hacerlo estallar varias veces. 


Posiblemente muchas personas conocen, o al menos imaginan, que ningún país del mundo, aunque no fuese blanco directo de un ataque nuclear, quedaría a salvo de las terribles consecuencias del mismo.


Pero lo que seguramente la mayoría de las personas no conoce ni se atreve a imaginar, es que la posibilidad de concreción de tales ataques, está en este momento más cercana que nunca. Si se cayera en cuenta de esto, si se tomara conciencia de la gravedad de la situación, este tema debiera pasar a ser una preocupación central.


Estamos diciendo que llegó la hora de que los pueblos salgan a las calles para torcer el rumbo de los acontecimientos, que hoy por hoy, bajo el descontrol de gobiernos irresponsables, nos están llevando aceleradamente hacia el desastre nuclear.


Seguramente algunos piensan equivocadamente, que el genocidio de Hiroshima y Nagasaki fue una fatalidad irrepetible del pasado, o que el peligro de una conflagración nuclear concluyó cuando acabó la Guerra Fría. Sin embargo, durante todo este tiempo, los arsenales nucleares no solamente han ido creciendo en cantidad y potencial destructivo, sino que se han ido sofisticando y han proliferado, al punto tal de poder llegar a ser utilizados por una variedad muy amplia de dementes. Hoy en día, tanto los gobernantes de los denominados “países serios” (principales fabricantes de armas), como los de aquellos países catalogados como “poco serios”, como también algunas organizaciones terroristas, pueden llegar a utilizar estas armas en cualquier momento. Y no solamente pueden, sino que ya han manifestado, explícita o implícitamente, sus intenciones de hacerlo. El despliegue de un escudo estelar en Europa, por parte de USA y sus aliados, no tiene otra finalidad que prepararse para un contraataque (lo que significa que se está pensado en atacar a alguien). La proliferación descontrolada de armas nucleares, y la posibilidad de transportarlas hasta en un maletín, nos dejan también a merced de que caigan en manos del terrorismo (tan irresponsable como los supuestos “gobiernos serios”).

Alguna vez se pensó, que con la caída del Muro de Berlín, se entraría en un “Nuevo Orden Mundial”, donde las hipótesis de conflictos bélicos disminuirían sensiblemente. Como en los mejores culebrones propagandísticos hollywoodenses, una vez derrotado el “villano comunista”, la paz y la prosperidad dominarían en el paraíso del “fin de la historia”. A cambio de esto, hemos ido desembocando en un “Nuevo Desorden Mundial”, donde los choques culturales, los fanatismos religiosos, los separatismos, la xenofobia, y el desquicio provocado por el capitalismo globalizado, han multiplicado el caos y la violencia.


La prepotencia de USA y sus aliados, para tratar de imponer un modelo cultural y económico hegemónico, no solamente ha generado los desastres propios de la aplicación de tal modelo, sino que, además, ha generado reacciones violentas de toda índole. El creciente apoyo popular a líderes belicistas, y la multiplicación del terrorismo, son algunas de las reacciones que se vienen produciendo en muchos pueblos que se sienten pisoteados por el denominado “Primer Mundo”.


Frente a estas reacciones, lejos de retroceder en su prepotencia, los poderes centrales las utilizan como pretexto para atribuirse el derecho a intervenir militarmente cualquier país, con el argumento de la “lucha contra el terrorismo” y la “defensa de la democracia”, a la vez que se van instalando en territorios ricos en recursos energéticos. Desde luego que esta política no hace más que potenciar nuevas reacciones, en un círculo vicioso de violencia que nos llevará al desastre.


Como ya anticipara Silo en 1993 (Sexta Carta a mis Amigos): “El gran capital ya ha agotado la etapa de economía de mercado y comienza a disciplinar a la sociedad para afrontar el caos que él mismo ha producido. Frente a esta irracionalidad, no se levantan dialécticamente las voces de la razón sino los más oscuros racismos, fundamentalismos y fanatismos”.


Hoy ya no existen fronteras para esta violencia, porque tanto las potencias militares como el terrorismo, consideran al mundo global como un único campo de batalla, y ningún país está exento de la misma.


Hoy la humillación cultural, la falta de futuro y el sometimiento económico, están produciendo un creciente ejército de seres que sienten que ya no tienen nada que perder, y que están totalmente dispuestos a inmolarse en un atentado terrorista contra cualquier objetivo, que para ellos represente a ese “primer mundo” de unos pocos privilegiados.


Hoy, la imperiosa necesidad de mantener por la fuerza su poder político y económico, hace que algunos líderes de los países centrales, que responden a los dictados del gran capital (ligado en muchos casos al complejo militar industrial), justifiquen ante su pueblo nuevas invasiones y masacres en otros países, con argumentos de seguridad nacional y defensa de un estilo de vida.


Pero a este hoy, de por sí terrible, puede seguirle un mañana mucho peor. Porque el actual colapso financiero internacional, que no es más que el estruendo de un sistema económico que se cayó hace tiempo, potenciará aun más la violencia y el desorden, poniendo a la humanidad al borde de la catástrofe nuclear. 


La formidable crisis económica actual, valga decirlo, fue total responsabilidad de los “países serios”, y no fue prevista por sus “sesudos analistas y formadores de opinión”. Esto nos hace sospechar, que un futuro desastre nuclear, difícilmente será previsto o controlado a tiempo, por semejantes irresponsables e ineficientes personajes, que se atribuyen el derecho de manejar el mundo.


Mucho se habla ahora, al agudizarse la crisis, de la decadencia de algunas potencias económicas como USA, presuponiendo que la única implicancia de ello será que tendrán que ajustar sus niveles de consumo. Lamentablemente para el mundo, cada vez que algunas potencias comenzaron a perder poder y se desestabilizó el tablero político mundial, se desembocó en un desenlace violento. Las dos guerras mundiales del siglo XX son una muestra de ello. Pero esta vez la humanidad no puede permitirse un nuevo “desenlace natural violento”, como consecuencia de la interacción de las desordenadas fuerzas del poder económico, y de la violencia de los ejércitos imperiales, o del terrorismo. La humanidad no puede permitirse un nuevo desenlace bélico; en primer lugar, porque de una vez por todas es necesario ponerse de pie y salir de la prehistoria humana. Y en segundo lugar, porque la proliferación nuclear combinada con el desorden y violencia crecientes, debiera hacernos recordar aquella frase de Einstein:


“No sé con qué armas se luchará en la tercer guerra mundial, pero sí sé con cuales lo harán en la cuarta guerra mundial: palos y piedras”.

Lo que se debe hacer


Son numerosos y profundos los cambios que este mundo y esta sociedad necesitan transformaciones profundas en lo político, en lo económico, en lo social, en materia de salud, educación, de medio ambiente, y una extensa gama de materias.


Es mucho lo que hay que transformar para superar la violencia en todos sus aspectos: la violencia física, la violencia racial, la violencia sicológica, la violencia religiosa, la violencia económica, y tantos tipos de violencia que existen en la sociedad.


Pero para poner en marcha un definitivo proceso de cambios, y para llegar a tiempo con las soluciones, es prioridad número uno desactivar la bomba de tiempo que hoy está a punto de estallar.


Y para desactivar esa bomba de tiempo, es imprescindible comenzar ya mismo con el desarme nuclear de todos los países que poseen ese tipo de armas, y es condición necesaria el inmediato retiro de las tropas invasoras de los países ocupados.


Nada será posible si no se comienza por eso.


Ya la sola existencia de los arsenales nucleares, implica una posición de fuerza y un chantaje desde algunos países hacia el resto, imponiendo relaciones de dominación, que se traducen en lo político y lo económico. La fuerza disuasiva de las armas nucleares, que durante la Guerra Fría servía para mantener un delicado equilibrio entre las dos superpotencias, hoy sirve para tratar de imponer determinadas reglas del juego internacionales. Pero en la medida que los centros de poder sientan que pierden el control y la hegemonía internacional en lo político y lo económico, creerán necesario hacer gala de su poder destructivo, para que el mundo vuelva a estar bajo su dominio. Y la consecuencia necesaria de todo ello será un mayor recrudecimiento y globalización del terrorismo


Por eso es necesario que las potencias nucleares sean las primeras en dar el ejemplo y retroceder en la carrera de la violencia y el armamentismo. Y eso no es otra cosa, en primer lugar, que desmantelar los arsenales nucleares y retirarse ya mismo de los territorios ocupados.


Eso es lo que debieran hacer los gobiernos. Pero ya sabemos que en este sistema de democracias formales y mentirosas, rara vez los gobiernos hacen lo que los pueblos necesitan. Excepto que los pueblos se pongan de pie para exigirlo, y para cambiar a los gobernantes de ser necesario. Por lo tanto, cuando hablamos de lo que se debe hacer, debiéramos decir más bien, qué es lo que los pueblos deben exigirle a los gobiernos que se haga.


Desde luego que un gran desafío al respecto, lo tienen los pueblos de los países que poseen armas nucleares. Comenzando por los cinco miembros permanentes del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas (supuestos garantes de la paz), y que son USA, China, Gran Bretaña, Rusia y Francia; acompañados por el resto del club nuclear: Pakistán, India, Israel y Corea del Norte. 


Pero para que los gobiernos de esos países desmantelen sus arsenales nucleares, y para que ningún otro país los construya, será necesario hacer oír el clamor de todos los pueblos del mundo. Porque todos los habitantes del planeta somos rehenes de la amenaza nuclear, y reclamamos nuestro derecho a vivir en paz y libertad, y no se vive en libertad cuando se vive amenazado.


Y desde luego que a partir del desarme nuclear y del retiro de las tropas de los territorios ocupados, debiera iniciarse un desarme general progresivo de todo tipo de armamentos. Hay que reconvertir la industria bélica, la industria de la muerte, en una industria para la vida. Baste decir que con el 10 % del presupuesto mundial destinado a las armas, se podría resolver el hambre en todo el planeta.


Y desde luego que mientras la amenaza de la guerra y la destrucción se aleje, habrá que hablar también de ir resolviendo de modo no-violento, los problemas de injusticia, de pobreza, de salud, de educación, de medio ambiente, y tantos otros, desde la óptica de un Humanismo Universalista.


Pero sabemos que la construcción de una Nación Humana Universal, comienza por la paz y la no violencia activa.

La Marcha Mundial por la Paz y la No-Violencia


El Movimiento Humanista, que basa sus propuestas y su acción en la filosofía del Humanismo Universalista, hace propia la iniciativa de uno de sus organismos, la fundación “Mundo sin Guerras”, de promover y realizar una Marcha Mundial por la Paz y la No-Violencia.


Todos los organismos y frentes de acción del Movimiento Humanista, articulados con numerosas organizaciones sociales, culturales, educativas, gubernamentales, deportivas, y de toda índole, ya comenzaron a trabajar para promover esta Marcha, de características únicas en la historia.


Por primera vez se realizará una marcha a través de cerca de 100 países, partiendo el 2 de octubre del 2009 (Día internacional de la No-Violencia) desde Nueva Zelanda, culminando el 2 de enero del 2010 en Argentina (Punta de Vacas-Mendoza). Durante tres meses se realizarán en casi todo el mundo, marchas por ciudades, festivales, foros, conferencias, y todo tipo de eventos que sirvan para concientizar a los pueblos sobre la imperiosa necesidad del desarme nuclear, del retiro de tropas de ocupación, y de trabajar para terminar con todo tipo de violencia en el mundo. Pero si bien esta Marcha Mundial tiene un plazo formal de duración, podemos decir que las actividades relacionadas con sus objetivos ya han comenzado, y continuarán multiplicadas más allá del 2010, como un fenómeno que no se detendrá hasta lograr el desarme y la paz en el mundo,


Esta Marcha Mundial se realizará para denunciar la peligrosa situación mundial que nos está llevando hacia la guerra nuclear, para que millones de personas en las calles hagan que se escuche lo que desde el poder se quiere silenciar. Para que la humanidad tome conciencia del peligro nuclear, y a partir de allí cuestione las políticas armamentistas y violentas de algunos gobiernos, o condene el silencio cómplice de otros.


Así como los violentos han globalizado su irracionalidad, y hoy todo el mundo está amenazado por ellos. Así también la respuesta de los pueblos debe ser mundial, debe abarcar a todos los países, debe involucrar a todos los pueblos, porque la vida es de todos.

La Marcha Mundial en Argentina


Seguramente que, así como hay mucha gente en el mundo que no ha tomado conciencia, del inminente peligro que significan las armas nucleares y la escalada belicista, en el caso de Argentina probablemente esta falta de conciencia sea aún mayor. Baste decir que el 60 % de sus habitantes, o no había nacido aún o era niño cuando terminaba la Guerra Fría.


Argentina es un país que no tiene, y que ha renunciado a tener, armas nucleares. No es un país armamentista, ni tiene conflictos ni hipótesis de conflictos armados en su horizonte. Es un país que se encuentra en la periferia, lejos de donde se toman las grandes decisiones internacionales, y con pocas posibilidades de influir en ellas. Su población, lejos está de sentirse responsable de los conflictos armados del mundo, y algunas veces creyó también estar lejos de sus consecuencias. Sin embargo, los sangrientos atentados a la Embajada de Israel y a la AMIA, debieran servir de alerta: ningún país está libre de esta violencia globalizada. A su vez, los ejemplos de violencia política producidos en países de la región, como Bolivia y Venezuela, alentados desde el gobierno de USA, también debieran servir de alerta: cuando se afectan los intereses del poder económico global, siempre aparece la violencia imperial, la misma que en los años 70 se canalizaba a través del Plan Cóndor que en Argentina se cobró miles de vidas.


Los irresponsables que manejan el mundo, son una amenaza para todos los pueblos, y Argentina no es una excepción. Y si en este momento, los coletazos de una crisis económica generada en el “primer mundo”, se sienten en este remoto país, hay que saber que mucho peores serán las consecuencias de un desastre nuclear mundial.


Es por ello que el pueblo argentino, al igual que todos los pueblos del mundo, debieran tomar conciencia de la necesidad de un desarme mundial, y salir a las calles a exigirlo. El pueblo argentino debe manifestarse, sumando su clamor al de otros pueblos para pedir por el desarme mundial, y pedir a su propio gobierno que en los foros internacionales trabaje enérgicamente en ese sentido.


Pero además de esa responsabilidad, el pueblo argentino tiene una más, porque al ser Argentina el país donde culmina la marcha, deberá duplicar el esfuerzo para que el cierre de la misma sea visto en todo el mundo. 


Habrá que convocar entonces a toda la sociedad, a las personas sin distinción alguna, que vivan en cada pequeño pueblo o en cada gran ciudad, para que se movilicen y participen, en marchas, festivales, eventos y foros. Habrá que convocar a todas las organizaciones sociales de todo tipo, para que se involucren en la organización y difusión de estas actividades. Habrá que pedir a los gobiernos de los diversos niveles, municipales, provinciales y nacional, que se involucren y colaboren en la difusión y en la logística. Habrá que pedir a las empresas que colaboren con su aporte y su participación. Y por sobre todas las cosas, habrá que lograr que los jóvenes hagan propia esta marcha, porque en ellos está la fuerza del futuro.

ANEXOS

ANEXO I: INMINENCIA DEL RIESGO NUCLEAR EN LA ACTUAL SITUACION MUNDIAL

A partir de disparidades preexistentes, desde principios del siglo pasado el capital financiero internacional tiende aceleradamente a concentrarse de manera desproporcionada en cada vez menos manos. 

Progresivamente, dichos capitales se han ido desplazando en gran medida de la producción a la especulación financiera. 

Hoy en día, de las 100 mayores economías del mundo, 51 son corporaciones multinacionales y sólo 49 son países. Estas disponen de recursos económicos, tecnológicos y políticos enormemente desproporcionados a los intereses que representan. Este hecho determina la brecha creciente entre los llamados “norte” y “sur” del mundo.

El objetivo declarado de los grandes capitales es el beneficio económico, de manera que tales recursos son aplicados a la consolidación y aumento del lucro. De hecho, esto relega a un segundo plano las consideraciones referidas al impacto ambiental, la calidad de vida, la salud, la educación, y, como se ve en estos días, la paz internacional. 

Uno de los puntos cardinales del capital es buscar seguridad en su inversión. Así, para proteger, consolidar y aumentar ese poder que tiende hacia un virtual monopolio económico, el capital financiero internacional también necesita apuntar a generar y mantener monopolios organizativos e ideológicos. 

Los acuerdos GATT, la OPEC, la WTO (OMC), IMF (FMI), World Bank (Banco Mundial), etc. cumplen con esas funciones. Los proteccionismos que se alzan o que se abaten según el caso, no son de principio sino de conveniencia. En el “frente ideológico”, el llamado “Pensamiento Único”, en todas sus expresiones
, es funcional a esa supremacía. La misma ONU no está exenta de la influencia de los oligopolios. 

Así, el capital financiero internacional recurre al control directo o indirecto de las democracias formales que dan marco legal y sirven a tales monopolios y oligopolios. Una combinación de connivencia, extorsión o bien impotencia, decreta la obsolescencia del poder decisorio del estado nacional.

“Mientras crece el poder regional y mundial de las compañías multinacionales, mientras se concentra el capital financiero internacional, los sistemas políticos pierden autonomía y la legislación se adecua a los dictámenes de los nuevos poderes.”

“Hoy no se trata de economías feudales, ni de industrias nacionales, ni siquiera de intereses de grupos regionales. Hoy se trata de que aquellos supervivientes históricos acomoden su parcela a los dictados del capital financiero internacional. Un capital especulador que se va concentrando mundialmente.”

Dicha concentración supranacional fue condicionando cada vez más a los estados nacionales, que entonces tienden a favorecer al capital en desmedro de los ciudadanos. A su vez, los estados nacionales reciben presiones internas por las reivindicaciones localistas, étnicas, culturales, religiosas, separatistas, etc. que erosionan aun más el poder estatal. En este cuadro de situación, el estado nacional pierde capacidad de maniobra y tiende a abandonar antiguas políticas por las que se intentaba garantizar ciertos derechos y servicios a toda la población. Así se van imponiendo modelos eficientistas y economicistas, y se asiste al desmantelamiento del “estado asistencial” (benefactor), al pasaje a la privatización de servicios, a la liquidación de los bienes estatales, a las maniobras monetarias drásticas, etc. 

La globalización y las regionalizaciones son motorizadas y dirigidas por los grandes capitales para servir primariamente a sus intereses. Los modelos económicos que adoptan los estados son propuestos por quienes sostienen los intereses de los grandes capitales. Así se ensaya y fracasa un modelo tras otro, con resultados desastrosos para los pueblos. 

De manera que el ciudadano común ha ido quedando en situación de vulnerabilidad y desamparo, expuesto a todo tipo de desgracias, riesgos y abusos. Bajo el lema de “Todo para el capital, nada para la gente,” sólo ese minoritario porcentaje de la población que sirve y basta al modelo económico de turno podrá gozar de sus beneficios y privilegios. 

Las democracias formales, a su vez, disponen del monopolio del uso de la fuerza. Este es el caso de los ejércitos que actuarán, según el caso, allanando el camino para el avance del capital financiero internacional o bien defendiendo los intereses globales de éste cuando los recursos de la democracia formal o la “legalidad” vigente hayan fallado en tal propósito. 

La carrera armamentista sigue inflando los gastos militares de los estados, muy por encima de los recursos destinados, por ejemplo, a las áreas de salud y educación. 

“Privatizada la educación, la salud, las comunicaciones, las reservas naturales y hasta importantes áreas de la seguridad ciudadana; privatizados los bienes y servicios, disminuye la importancia del Estado tradicional. Es coherente pensar que si la administración y los recursos de un país salen del área de control público, la Justicia seguirá el mismo proceso y se asignará a las fuerzas armadas el rol de milicia privada destinada a la defensa de intereses económicos vernáculos o multinacionales.”

“En la concepción tradicional se ha dado a las fuerzas armadas la función de resguardar la soberanía y seguridad de los países, disponiendo del uso de la fuerza de acuerdo al mandato de los poderes constituidos. De este modo, el monopolio de la violencia que corresponde al Estado se transfiere a los cuerpos militares. Pero he aquí un primer punto de discusión respecto a qué debe entenderse por «soberanía» y qué por «seguridad». Si éstas, o más modernamente el «progreso» de un país, requieren fuentes de aprovisionamiento extra-territoriales, navegabilidad marítima indiscutible para proteger el desplazamiento de mercaderías, control de puntos estratégicos con el mismo fin y ocupación de territorios ajenos, estamos ante la teoría y la práctica colonial o neo-colonial”. 

A esto responden la “defensa de los intereses estratégicos” (que ya no reconocen fronteras), las “guerras preventivas”, las “guerras humanitarias”, el “restablecimiento de la libertad y la democracia”, “el libre comercio”, “la estabilidad”, y demás justificaciones amañadas del uso cínico del poder militar con ulteriores fines. 

Los intereses del capital financiero internacional necesitan –como antaño los imperios coloniales– fuentes de energía, materias primas, mercados, etc. en condiciones cada vez más ventajosas para su beneficio. En la medida que los intereses del capital financiero internacional se hicieron globales, aumentó la necesidad de recursos militares proporcionales para la defensa y ampliación de tales intereses. Es así que el armamento convencional ya no basta y se llega a la amenaza nuclear, que provee la última línea de defensa del monopolio económico. Y esta amenaza del terror nuclear actúa como chantaje por la simple afirmación de la voluntad de usarla si los demás recursos –bélicos o no- fallaran. Esto también explica el interés de algunos por mantener el monopolio de las armas nucleares. El mismo grupo de potencias que debiera controlar su proliferación es el mayor productor y poseedor de armas nucleares. 

Y así el capital financiero internacional se consolida y avanza gracias al oportuno uso tanto de acuerdos bajo la coerción de sus monopolios, como de la más cruda acción militar cuando ello no es posible. Y como nos enseña la reciente historia, esto se realiza a menudo con total desprecio de la legalidad internacional, violada con impunidad. 

Todo esto halla su correlato en las aspiraciones y acciones imperiales de la política exterior de la mayor de las potencias nucleares, los EE.UU. Con sólo el 5% de la población mundial, la principal potencia representa el 40% del gasto militar total. Esta y sus aliados de turno pueden diferir ocasionalmente en las tácticas a emplear, pero no en la estrategia de fondo de la cual son beneficiarios. Y en todo caso, ya EE.UU. demostró ser proclive al empleo del poder militar prescindiendo del apoyo o aprobación de sus aliados o de organismos internacionales.

El poder monopólico del capital financiero internacional, concentrándose en cada vez menos manos, genera cada vez más disconformes y damnificados. Algunos de estos no vacilan en apelar a los mismos recursos con los que han sido atropellados -u otros- para oponerse o tomarse desquite. Otros hacen lo mismo, pero para aspirar a su propia parcela de poder dentro del marco global, compitiendo así con otros por ser aliados regionales de los poderes que defienden al capital financiero internacional. 

Así surgen o se reanudan las carreras armamentistas, exacerbadas también por la afirmación de intereses culturales, nacionales, étnicos, religiosos, sectoriales, etc. 

“El gran capital ya ha agotado la etapa de economía de mercado y comienza a disciplinar a la sociedad para afrontar el caos que él mismo ha producido. Frente a esta irracionalidad, no se levantan dialécticamente las voces de la razón sino los más oscuros racismos, fundamentalismos y fanatismos.” 

En una paradoja organizativa propia de un sistema cerrado como el actual, a mayor intento de imposición de un determinado “orden” (pax romana) le corresponde un aumento creciente de desorden, de entropía. 

El terrorismo de estado (también llamado “oficial” o “estructural”) y el terrorismo irregular o paraestatal se retroalimentan, como ambas caras de un mismo sistema violento. Ambos declaran actuar en nombre de valores que ponen por encima de la gente, que sufre la extorsión del terror y muerte que ellos generan. Ambos resultan funcionales a una dinámica por la que aumenta la tensión, la inestabilidad, la volatilidad, la desproporción entre acción y reacción, la irracionalidad de las respuestas, y el desprecio por la legalidad, los derechos humanos y los “daños colaterales”. 

Hoy asistimos a una situación mundial de “guerra infinita” próxima a la imaginada por George Orwell en su célebre novela “1984”. Se trata también de una situación psicosocial de nihilismo pandémico, que está llevando al paroxismo de valores, intereses y actitudes antivida y antihumanistas. El resentimiento, la frustración, la impotencia, la avidez, el miedo, etc. van empujando al empleo de recursos violentos. En esta condición de alteración mental y emotiva generalizada, la insanidad colectiva pone un campo muy favorable a la detonación, accidental o no, de artefactos nucleares. Este peligro se hace aun más grave por la ceguera de los medios de difusión, entre otros, con respecto al tema y su gravedad. Las voces de la cordura y el clamor de la gente se hacen inaudibles.

La gran crisis financiera internacional en curso, al amenazar los intereses económicos, pone condiciones todavía más propicias para el empleo del recurso bélico, como repetidamente se ha visto en la historia. 
Todo se va complicando en una situación mundial confusa y volátil donde hay cada vez más protagonistas de diferentes tipos: países industrial y militarmente poderosos; países industrial y militarmente débiles, pero con reservas energéticas suficientes como para crear inestabilidad mundial; y organizaciones paraestatales (Al Qaeda, ETA, IRA, separatistas chechenios, etc.) con capacidad de desatar reacciones incontroladas mediante atentados a grandes conjuntos humanos o a infraestructuras importantes. Tampoco es de descartar la posibilidad de disenso y conflicto armado en el seno de las fuerzas armadas de un país. 

Todos aquellos actores tienen la posibilidad de acceder a distintos tipos de armamento nuclear, y muchos de ellos muestran la voluntad de hacerlo. Resulta alarmante la facilidad con la que se consiguen hoy en día materiales y conocimientos para producir artefactos nucleares. Hoy en día, el armamento nuclear no es solamente el de tipo tradicional (de emplazamiento fijo) sino también de tipo accesible, económico, ligero, y transportable con relativa facilidad eludiendo controles. A la pretensión de conservar el monopolio del armamento nuclear en manos de unos pocos, le ha correspondido una mayor proliferación y descontrol de su producción y disponibilidad. En todos estos casos, aparte de la voluntad de emplear o no el armamento nuclear, existe el peligro del accidente por desperfectos, impericias, etc. durante su prueba, mantenimiento, almacenamiento, transporte, etc. 

“Por último, el fenómeno del terrorismo se avizora como peligro de proporciones enormes dado el poder de fuego con que hoy pueden contar individuos y grupos relativamente especializados. Esta amenaza que llegaría a expresarse por medio del artefacto nuclear, o de explosivos deflagrantes y moleculares de alto poder, toca también a otras áreas como la de las armas químicas y bacteriológicas de reducido costo y fácil producción.”

En este desorden de cosas, donde nadie controla nada y sin embargo lo intenta por medios violentos, las probabilidades de detonación accidental o intencional de dispositivos nucleares de cualquier tipo son demasiado altas. Los hechos trágicos que esto podría desencadenar a escala mundial son imprevisibles y más allá del gobierno de cualquiera de los protagonistas de la amenaza nuclear. Hoy en día esto puede suceder en cualquier momento y sin aviso previo.

ANEXO II: EL ARMAMENTISMO Y LA ECONOMIA ANTIHUMANISTA

Tradicionalmente, hasta la segunda guerra mundial, el militarismo pujaba ante los Estados por una porción mayor del presupuesto global de cada nación. Generalmente en relación a los gastos y asignaciones para armamento que observaban en sus vecinos y potenciales adversarios. La concepción de que “la guerra es la continuación de la política por otros medios” (Clausewitz) tornaba razonables para los gobiernos –muchas veces también para la población- la asignación creciente de recursos para armas. Era un gasto más para “una necesidad” creada por otros y que ponía en peligro la seguridad nacional.

Tras las guerras mundiales -con mucha mayor nitidez tras la segunda- y con la llamada Guerra Fría entre los Estados Unidos de Norteamérica y sus aliados y la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas (URSS) la situación cambió radicalmente. Los gastos en armamento empezaron a considerarse una inversión en producción industrial y una importante fuente de trabajo. La producción de armas se insertó en los estados como un elemento importante de la economía y esta tendencia fue creciendo hasta convertirse en una pieza clave. Surgió así la denominación –atribuida al Presidente Eisenhower- de “complejo industrial militar”. 

Tras la segunda guerra mundial en la que los Estados Unidos “ensayaron” los efectos de la bomba atómica contra la población civil indefensa de Hiroshima y Nagasaki los presupuestos “de defensa” crecieron exponencialmente tanto en ese país como en su oponente, la URSS. A partir de allí se desarrolló la aviación, la cohetería necesaria para que las cabezas nucleares llegaran lo más lejos posible, para que pudieran dispararse desde submarinos nucleares y se crearon bases militares en países aliados para acercarse a los objetivos enemigos. Comenzó una carrera armamentista que requirió de fuertes inversiones para la investigación nuclear, la tecnología militar convencional y las crecientes demandas industriales sujetas a los ciclos de obsolescencia de los materiales bélicos y sistemas de armas, producida por los avances del enemigo.

La carrera espacial derivó también hacia una opción de uso militar y aún hoy esa tecnología está presente en el escudo estelar que los EE.UU. pretenden instalar en Europa del este.

Esa competencia llega en los últimos años de la Guerra Fría a ocupar dos tercios del Producto Bruto Industrial en temas de “defensa” quedando sólo un tercio para lo que llaman la “economía doméstica”. Los datos se conocieron cuando la URSS, Mijail Gorbachov mediante, impulsó un desarme aceptado pero no cumplido por los Estados Unidos.

La URSS, que realmente inició el esfuerzo del desarme y la reconversión de la industria bélica, se encontró con muchísimos problemas que revelan hasta qué punto estaba inserto el armamentismo en la economía y en la estructura del Estado. Sólo para dar un ejemplo del nivel de especialización que la producción de armas nucleares y la misilística requiere, la URSS se encontró con un millón de técnicos sin aplicación en otros sectores de la vida laboral. Desocupados y necesitados de una nueva capacitación que demandó tiempo y dinero. 

La inserción del armamentismo en la economía es el asunto más complejo del desarme porque se trata de una interacción entre armamentismo como producción que da empleo y armamentismo como medio para alcanzar objetivos político-ideológicos mediante la vía militar. Es posible romper ese encadenamiento y aislar el armamentismo de una economía que fue calificada como “de muerte” por algunos analistas.

A lo anterior hay que agregar que los objetivos políticos de los estados han cedido ante la primacía militar, en general y en particular cuando va unida a objetivos económicos como la apropiación de recursos naturales estratégicos. Es el caso de las guerras que los Estados Unidos desataron en el Golfo Pérsico.

Se trata de problemas no irresolubles. Hay que planificar la reconversión del “complejo militar industrial” en un proceso gradual y no traumático. Pero está claro que es una tarea imprescindible y urgente.

El razonamiento del antihumanismo

No vamos a detenernos en este enfoque que hacen algunos cínicos, pero es necesario que lo tengamos presente como un dato de la realidad. El razonamiento, de fuerte sentido común, de que es posible eliminar el hambre del mundo si se destina sólo una parte de los recursos asignados a los armamentos, es rebatido por los modernos seguidores de las teorías maltusianas. Según ellos, la guerra, las epidemias, el hambre, las catástrofes naturales son los procedimientos por los que se autorregula la población del planeta. 

El hambre es la forma más barata de eliminar el excedente de población que, de sobrevivir, causaría un crecimiento exponencial agotando rápidamente los recursos alimentarios. 

Las connotaciones racistas y elitistas de esta postura son evidentes cuando se piensa en los países cuyos minerales importan más que las personas, como es el caso de los africanos. Hambre, guerras y epidemias son una realidad impuesta desde hace siglos y, a juzgar por la inacción de los estados europeos que colonizaron ese continente y por la indiferencia del resto del mundo, el anti humanismo es una realidad. Pero modificable si existe una intencionalidad de cambio.

Los problemas de una explosión demográfica pueden superarse con el aporte científico y una nueva perspectiva moral. Pero hay que comenzar por decidir sí realmente queremos un mundo al servicio del ser humano o un ser humano al servicio de una economía de muerte. Son épocas de definición y de acción.

ANEXO III: LOS DIVERSOS TIPOS DE VIOLENCIA

La violencia es una metodología de acción.

Así, Silo en el diccionario del Nuevo Humanismo define la violencia como: “..Es el más simple, frecuente y eficaz modo para mantenerse en el poder y la supremacía, para imponer la propia voluntad a otros, para usurpar el poder, la propiedad y aún las vidas ajenas..”, para más adelante expresar: 

“..La violencia ha penetrado en todos los aspectos de la vida: se manifiesta constante y cotidianamente en la economía (explotación del hombre por el hombre, coacción del Estado, dependencia material, discriminación del trabajo de la mujer, trabajo infantil, imposiciones injustas, etc.), en la política (el dominio de uno o varios partidos, el poder del jefe, el totalitarismo, la exclusión de los ciudadanos en la toma de decisiones, la guerra, la revolución, la luchas armada por el poder, etc.), en la ideología (implantación de criterios oficiales, prohibición del libre pensamiento, subordinación de los medios de comunicación, manipulación de la opinión pública, propaganda de conceptos de trasfondo violento y discriminador que resultan cómodos a la élite gobernante, etc.), en la religión (sometimiento de los intereses del individuo a los requerimientos clericales, control severo del pensamiento, prohibición de otras creencias y persecución de herejes), en la familia (explotación de la mujer, dictado sobre los hijos, etc.), en la enseñanza (autoritarismos de maestros, castigos corporales, prohibición de programas libres de enseñanza, etc.), en el ejército (voluntarismo de jefes, obediencia irreflexiva de soldados, castigos, etc.), en la cultura (censuras, exclusión de corrientes innovadoras, prohibición de editar obras, dictados de la burocracia, etc.,).

“Cuando se habla de violencia, generalmente se hace alusión a la violencia física, por ser ésta la expresión más evidente de la agresión corporal. Otras formas como la violencia económica, racial, religiosa, sexual, etc., en ocasiones pueden actuar ocultando su carácter desembocando, en definitiva, en el avasallamiento de la intención y la libertad humanas. Cuando éstas se ponen de manifiesto, se ejercen también por coacción física.”.

Cotidianamente podemos reconocer que la mayoría de estas formas de violencia que se mencionan se ejercen de forma solapada, por lo que difícilmente son identificadas por las poblaciones como tal.

Observamos que todos los hechos de violencia física, encuentran su origen en esas otras formas de violencia. En definitiva estas son el germen que termina disparando respuestas de violencia física.

Y cuando esta respuesta “visible” llega, se suelen intentar acciones para revertirla, sin advertir que ésta es solo la consecuencia, el último eslabón de una cadena de otras violencias que pasan inadvertidas para todos menos para quien la padece.

Y esa respuesta puede provenir del poderoso ejerciéndola sobre aquel que se rebela y a quien ya no puede disciplinar o bien se expresa como reacción ejercida por aquél que ha padecido violencias de todo tipo.

La violencia económica, por ejemplo, ejercida por los gobiernos sobre las poblaciones, generalmente sobre las capas más desposeídas, no muestra su verdadero rostro desde el inicio. Los gobernantes más bien la disfrazan ya que necesitan captar la “confianza” y los votos de los pueblos, y estos no advierten el germen de la violencia que ya está instalado.

Recién cuando cunde la desesperación por la pérdida de puestos de trabajo, se restringe el acceso a la salud, a la educación, empiezan a crecer la marginación, el trabajo infantil, la deserción escolar, por mencionar solo algunas, recién ahí las poblaciones reaccionan y los poderes “disciplinan” todo intento de repudio con represión.

Los poderes establecidos siempre tienen recursos para utilizar en el interior de los países, o desde afuera para amenazar y extorsionar ante el mínimo intento de “desobediencia”. Amenaza de invasión y de guerra para imponer condiciones

Así la cadena de violencia que se inicia en un lugar, sobre un sector o sobre un pueblo, no encuentra límite en su despliegue en el afán de concentración de poder político y económico. Si a esto le sumamos el ingrediente de que el poder económico a nivel mundial se apoya en uno de los negocios más rentables como es la fabricación de armamentos, el panorama está completo.

Recién entonces se advierte la violencia que ya estaba en el origen mismo de este proceso.

Recién ahí se comprende que la violencia física desatada tiene su origen en la violencia económica ejercida desde el poder.

Sin embargo a esta altura, las nefastas consecuencias de la violencia física que se desata ya no tiene remedio, es imparable.

También en el Diccionario del Nuevo Humanismo se expresa que “Una tarea especial de las fuerzas auténticamente humanistas consiste en superar los rasgos agresivos de la vida social: propiciar la armonía, la no –violencia, la tolerancia y el solidarismo”

Existe una actitud de rechazo generalizado por la violencia.

Sin embargo, nos preguntamos, dónde está esa sociedad hastiada de violencia, cuando en cada semáforo ve un desfile de niños y adolescentes pidiendo limosna, sabiendo que están a merced de cualquier ofrecimiento que se les haga a cambio de una moneda.

Y en qué lugar de su justificada moral pone la imagen de tanto niño que ve a diario, revolviendo basura, comiendo basura, juntando cartones, explotados y abusados desde todo punto de vista.

Dónde está la sensibilidad de esa sociedad que no la mueve a la más mínima reacción por la promoción de políticas que cambien la situación para esos niños.

Cómo no se advierte que justamente ahí se está generando un caldo de cultivo para desatar un proceso de violencia de consecuencias impredecibles, para ellos y para el resto de la sociedad.
Y si se advierte, cómo es que no se organiza la sociedad para exigir un drástico cambio de condiciones como imperativo para acabar con la violencia.

Las campañas y acciones contra la violencia hacia el medio ambiente y los animales han ganado más adeptos que una acción combinada para desterrar la violencia sobre el ser humano.

En la Argentina de los últimos años, lo único que genera muestras masivas de solidaridad y repudio, son los hechos de violencia física, la muerte de inocentes a manos de delincuentes.

De hecho no hay marchas masivas en la que se involucra toda la sociedad indiscriminadamente, para exigir que se efectivicen los derechos de la niñez, o de repudio a la explotación infantil - tan a la vista de todos-, o por igualdad de oportunidades para los jóvenes o contra el negocio de la droga. 

Mientras tanto, los ciudadanos sensibles exhiben orgullosamente la organización de cadenas humanas por la defensa de los “derechos de las ballenas”

Seguramente si la sociedad en su conjunto advirtiera esa multiplicidad de formas de violencia que se van entramando afectado amplias capas de la población y bregara de modo contundente y decidido por su desarticulación, estaría operando no ya sobre las consecuencias sino sobre las causas de la violencia evitando así males irremediables.

Si queremos operar sobre los factores que generan violencia tenemos que advertir que cuando se produce un hecho de violencia física ya es tarde, ya se desató ese proceso que se genera al interior de las personas, generado seguramente desde afuera, y que deja al verdadero responsable impune.

El paso previo es el reconocimiento de ese germen que también podemos reconocer en cada uno de nosotros, y podemos desarticular evitando una situación de consecuencias no queridas.

Necesitamos parar un momento, observar las injusticias sociales y considerar que semejante violencia necesariamente tendrá derivaciones catastróficas: desbordes sociales, reclamos masivos, con un alto componente de violencia (impotencia) y seguramente correspondida con una represión brutal.

Tenemos derecho a vivir sin violencia, sin padecer y sin que otros la padezcan para lograr el ideal de paz.

Esto requiere de una acción combinada de la comunidad internacional, de cada gobierno e cada pueblo y de cada persona, Silo ha dicho, en tal sentido, la acción que corresponde a cada uno:

“Algo hay que hacer”, se escucha en todas partes. Pues bien, yo diré qué hay que hacer..

Yo digo que en el orden internacional, todos los que están invadiendo territorios deberían retirarse de inmediato y acatar las resoluciones y recomendaciones de las Naciones Unidas.

“Digo que en el orden interno de las naciones se debería trabajar por hacer funcionar la ley y la justicia por imperfectas que sean, antes que endurecer leyes y disposiciones represivas que caerán en las mismas manos de los que entorpecen la ley y la justicia.

Digo que en orden doméstico la gente debería cumplir lo que predica saliendo de su retórica hipócrita que envenena a las nuevas generaciones.

Digo que en el orden personal caudal uno debería esforzarse por lograr que coincidiera lo que se piensa con lo que se siente y lo que se hace, modelando una vida coherente y escapando a la contradicción que general violencia” (Punta de Vacas 4 de mayo de 2004.

ANEXO IV: LA NO-VIOLENCIA

La “no-violencia” es una actitud frente a la vida cuya característica fundamental es el rechazo y el repudio a todas las formas de violencia.

Su metodología de acción es la “no-violencia activa”.

Esta metodología impulsa una profunda transformación de las condiciones sociales que generan sufrimiento y violencia sobre los seres humanos.

Los antecedentes históricos más conocidos encuentran a las figuras de Leon Tolstoi, M. K. Gandhi y Martin Luther King, como precursores ejemplares y más conocidos de la lucha no-violenta frente a la violencia instituida. 

Hoy mismo, son miles los ejemplos cotidianos de acción no-violenta que se llevan a cabo en todo el mundo, en los diferentes niveles de la acción social, donde individuos, instituciones y organizaciones, trabajan cotidianamente con el objetivo de denunciar y erradicar diferentes expresiones de violencia en la sociedad, e impulsar la paz.

La “no-violencia”, en cuanto metodología de acción personal y social, promueve acciones concretas a fin de crear conciencia del problema de la violencia, de sus verdaderas raíces, de sus diferentes formas de manifestación como violencia física, racial, económica, religiosa, psicológica y moral, a la vez que impulsa acciones ejemplares que tiendan a erradicar las prácticas violentas de la faz de la Tierra.

Algunas de sus herramientas principales de acción personal y social, son:

· El rechazo y el vacío a las diferentes formas de discriminación y violencia.

· La no-colaboración con las prácticas violentas.

· La denuncia de todos los hechos de discriminación y violencia.

· La desobediencia civil frente a la violencia institucionalizada

· La organización y movilización social en base al trabajo voluntario y a la acción solidaria de quienes la impulsan.

La “no-violencia” organizada, unida y movilizada constituye la única fuerza capaz de modificar la dirección violenta e inhumana de los peligrosos acontecimientos en el mundo actual.

Propuestas a impulsar para la acción No-Violenta
La peligrosidad de la situación mundial actual y las posibles consecuencias en un futuro inmediato, sostienen la urgente necesidad de reclamar y exigir la puesta en marcha de acciones concretas e inmediatas.

Algunas de ellas son:

· El desarme nuclear inmediato que ponga freno al peligro desatado por la nueva carrera de armamentos nucleares, mediante el desmantelamiento de los arsenales bajo supervisión de las Naciones Unidas.

· El retiro inmediato de las tropas de los territorios ocupados y el acatamiento de las resoluciones y recomendaciones de las Naciones Unidas.
· El avance inmediato en la presentación de propuestas regionales que incluyan el desarme progresivo de las regiones y el reemplazo de los ejércitos para la guerra, en fuerzas regionales de paz que colaboren en situaciones de catástrofes y en la solución de problemas básicos de las poblaciones.

· Avanzar en forma inmediata hacia una legislación internacional que declare la ilegalidad de las armas nucleares, y que su desarrollo y uso queden incluidos entre los crímenes de “lesa humanidad”. 

· Exigir como medida urgente el re-direccionamiento de los fondos públicos nacionales e internacionales hacia el desarrollo de campañas que tengan como objetivo prioritario la erradicación de los terribles e inhumanos problemas de hambre, salud y educación que hoy afecta a vastas zonas del planeta y generan cientos de miles de muertes a diario.

· Promover una acción sostenida desde individuos y organizaciones de todo tipo y nivel, en el campo social, político y cultural, con el fin de crear conciencia de la peligrosa situación actual y con el fin de impulsar acciones ejemplares en la dirección de una “cultura de la paz y la no-violencia”.

ANEXO V: OBJETIVOS DE LA MARCHA MUNDIAL

1) La MM servirá a dar expresión y visibilidad conjunta a todos aquellos que aspiran a la paz y la no-violencia. 

Además de todos los individuos que se unan a la MM, se sumará la participación de una enorme gama de organizaciones, tales como agrupaciones sociales y culturales, ONGs y voluntariado en general, comunidades y colectividades de todo tipo, grupos étnicos, sindicatos, segmentos gubernamentales, medios de difusión estatales y privados, partidos polí​ticos, grupos de defensa de los derechos humanos y las libertades civiles, etc. No faltarán aquellas personalidades destacadas en distintos campos del quehacer social que den su sostén a la MM (por ejemplo, deportistas, periodistas, escritores, artistas, científicos, etc.). Tendrán cabida no solamente quienes tienen un alcance internacional, sino también los que operan en los ámbitos regionales, nacionales y locales. 
La convergencia de tal diversidad en una denuncia conjunta de los temas de la Marcha Mundial tendrá un enorme impacto sobre el medio social, y sobre los mismos participantes que verán así potenciado su protagonismo social a favor de la paz y la no-violencia, hoy por hoy desoído y soslayado.

2) La MM servirá a crear conciencia del grave peligro que representan los dos factores prioritarios que más atentan contra la paz y la no-violencia: las armas nucleares y la ocupación de territorios.

La gravedad del peligro representado por las armas nucleares y la ocupación de territorios no aparece representada en los medios de difusión en toda su magnitud, o bien es sofocada por otros temas. Esto no ocurre sólo con los medios de difusión, sino con los organismos internacionales o nacionales que debieran tratar este tema apremiante. A la luz de los hechos, nadie ha hecho lo necesario o lo suficiente para eliminar ese peligro. Por lo tanto, urge instalar en el medio la correcta percepción de tal gravedad. Esa correcta percepción de la gravedad e inminencia del peligro es la que puede movilizar acciones no violentas y desencadenar hechos positivos que reviertan la situación. 
3) La MM servirá a generar repudio por todo aquello que atente contra la paz y la no-violencia, con una prioridad puesta en las armas nucleares y la ocupación de territorios.

El tema de la Marcha Mundial no afecta a unos pocos individuos, sectores o países, sino al bienestar y supervivencia de todos los seres humanos sin distinción. La violencia como fenómeno mundial en aumento, incluida la amenaza nuclear, no conocen excepciones. En la medida en que no sólo se advierta la gravedad del tema, sino que también se lo conecte con el destino de cada uno y de todo lo querido por uno, se generará un repudio sentido por todo lo que atente contra la paz y la no-violencia. También ese repudio -como auténtica expresión de no violencia activa- y no sólo la simple adhesión a la paz y la no-violencia, será el motor de acciones y cambios.

4) La MM servirá para que ese repudio generalizado se convierta en acciones no violentas que tiendan a revertir las situaciones que se denuncian. Estas acciones tendrán su pleno efecto cuando se plasmen en distintos niveles y campos institucionales. 
Dada la urgencia de la situación mundial, y aunque representara un gran avance, no bastaría crear una conciencia a favor de la paz y la no-violencia –el simple pacifismo- si esta no estuviera, además, acompañada de un repudio manifiesto y militante contra todo lo que atente contra la paz y la no-violencia. O sea, la resistencia no-violenta a todo tipo de violencia. De este modo, la conciencia por la paz y la no-violencia no quedaría aislada en cada persona pacífica, sino que se convertiría en cambios efectivos en la organización y la práctica social (por ejemplo, en la firma de tratados entre países, en los resultados electorales, en los presupuestos estatales, en el derecho, en la educación, en las resoluciones de organismos internacionales, etc. En otros términos, la Marcha Mundial es una enorme “acción ejemplar” (una “acción válida”) que inspirará y alentará muchísimas más acciones ejemplares con sus consecuencias positivas. 
ANEXO VI: LA CONCIENTIZACIÓN SOBRE EL TEMA NUCLEAR EN ARGENTINA

Los argentinos y el terror global 

El domingo 7 de diciembre de 2008 el diario Clarín, de Argentina, publicó en la página 26 un cable de DPA y AFP, las agencias alemana y francesa, habitualmente bien informadas. La noticia se refería a los atentados terroristas en Bombay y el titulo consignaba “India y Pakistán casi van a la guerra por una falsa llamada”.

En la nota se explicaba que alguien, que se hizo pasar por el Ministro de Relaciones Exteriores indio, llamó al presidente de Pakistán y le anunció “que la India tomaría acciones militares si Islamabad no actuaba de inmediato contra los autores de los actos terroristas de Bombay”.que, según se sospecha, provenían de Pakistán.

La llamada fue verificada por la seguridad pakistaní como proveniente del Ministerio de Relaciones Exteriores de India; la voz era idéntica a la del ministro, no era la primera vez que pasaba (hubo tres situaciones en la historia reciente) y la amenaza se tomó en serio, al punto de que se movilizó de inmediato a las fuerzas armadas y se dio aviso a Washington. Fue una situación “en extremo grave” -explica el cable- porque son potencias nucleares.
Hablando con muchas personas y consultando otros medios comprobamos que: a) la noticia fue publicada por el periódico Dawn y no fue desmentida; b) pocos supieron de estos hechos y no se le concedió importancia en la Argentina. Como si el problema fuera sólo entre dos países lejanos.

Este es el punto a considerar. La actitud infantil de cubrirse la cabeza con la sábana cuando se está en peligro parece ser una conducta aceptada por la población en todo el mundo, no sólo en la Argentina.

Las bombas que estallaron en Buenos Aires frente a la Embajada de Israel y frente a la asociación Mutual Israelita Argentina (AMIA) el martes 17 de marzo de 1992 y el lunes 18 de julio de 1994 sacudieron la ciudad con su potencia. Más grave fue el estremecimiento de las conciencias por el horror del suceso y más aún, el desconcierto: el ataque dinamitaba nuestra creencia de país ajeno al terrorismo internacional.

Nadie lo esperaba. Ni siquiera se había considerado como una hipótesis fantasiosa y quienes creyeron que el primer atentado fue una excepción se quedaron sin argumentos dos años después. Fue evidente que la lejanía de los centros de poder no nos protegía.

Ciento catorce víctimas fatales. Pero no fueron el fin de la inocencia sino la confirmación de una negación de la realidad. Ya la última dictadura militar nos había regalado el oprobioso estatus de “país agresor” en la guerra de Malvinas, basada en un reclamo justo pero inventada por los militares argentinos para tapar sus crímenes de lesa humanidad contra otros argentinos.

Los atentados contra la embajada de Israel y la AMIA fueron la consecuencia trágica de la política exterior “contra natura” de Carlos S. Menem, un payaso trágico e inoperante.

Los siguientes gobiernos democráticos -los tres poderes de la República Argentina- nos dieron otra vergüenza ante nosotros mismos y ante el mundo: la vergüenza de la impunidad.

El entonces presidente Menem no actuó para prevenir el segundo atentado ni después de producido. Los siguientes gobiernos entraron en una inercia -un dejarse estar- como si la política adecuada fuese no perturbar a los agresores para no volver a tener problemas.

Varios años después la sociedad sigue indefensa y, además, distraída. Los ciudadanos estamos mirando otras cosas, otras realidades “espectaculares” que nos proponen los “medios de comunicación”. Muy pocos tienen presente que esos delitos pueden prescribir en poco tiempo y muchos ni siquiera los recuerdan. Lo peor: algunos creen que fue “algo que les pasó a los judíos”, una falacia que el propio Menem se encargó de subrayar cuando pidió disculpas al estado de Israel.

Los argentinos tenemos derecho a tener miedo. No sólo de los terroristas internacionales sino, principalmente, de la solvencia de nuestros jueces y policías. También de la ineptitud de funcionarios que amparan a esos policías y jueces ineficaces y a los criminales.

Ahora, con los sucesos de Bombay, estamos cayendo en cuenta de que también podemos ser víctimas de los efectos residuales de un ataque nuclear entre oponentes políticos y religiosos con ese tipo de armamento. La radiación, claro, que no sabe de divisiones administrativas llamadas países, llegará para todos.

Los “escépticos-optimistas” que argumentan que no podemos ser blanco de un ataque nuclear directo deberían tener presente que por lo menos dos ciudades argentinas, Comodoro Rivadavia y Córdoba, fueron consideradas blanco para bombas nucleares durante el enfrentamiento con el Reino Unido. La posibilidad existió y pudo ser un hecho en 1982. No fue necesario eliminar a Comodoro Rivadavia y a Córdoba porque los militares argentinos fracasaron oportunamente.

Lo grave es que parece que nos hubiéramos rendido también, pero frente al miedo, en la batalla por buscar justicia para las víctimas de la Embajada de Israel y de la AMIA. Nos estamos olvidando, como hasta hace poco no queríamos recordar a nuestros soldados que combatieron en Malvinas. Miramos para otro lado.

Es bueno reflexionar sobre nuestros miedos y sobre nuestra inoperancia. La globalización nos convirtió -a todos los países- en lugares expuestos. Podemos ser víctimas de nuevos ataques terroristas y sufrir las consecuencias de enfrentamientos con armas nucleares.

A partir del fin de la Guerra Fría donde las amenazas mutuas entre las superpotencias llegaban hasta un punto y desde allí se volvía a encontrar el equilibrio, precisamente para evitar una confrontación nuclear que se sabía definitiva, han ocurrido tres cosas muy graves: una, que hubo dispersión del armamento nuclear al fragmentarse en nuevos países, una nación más grande y con mucho armamento nuclear, como es el caso de la URSS; dos, que hay fuertes indicios de que hay bombas atómicas en poder de grupos no confiables de diverso signo; y tres, que los enfrentamientos ideológicos se han convertido, en el siglo 21, en luchas político-religiosas.

Así como en la Guerra Fría las disputas políticas llegaban hasta un punto, cuando se trata de enfrentamientos entre fanáticos religiosos, no es tan fácil preverlos y mucho menos, frenarlos. Más que en otros momentos, a comienzos del siglo 21 la humanidad está en peligro.

Mientras existan las armas nucleares existe la posibilidad de que se utilicen, de que uno ataque y otro responda. Por decisión o por error, pero con el mismo resultado. No hay seguridad para nadie en ningún lugar del mundo frente a la demencia armamentista.

Tal vez sea útil dedicar algún tiempo a trabajar por el desarme nuclear. Antes de que no haya tiempo. 

La necesidad de informar a los más jóvenes
Tomando como referencia el año 1985, año en que comienza la Perestroika, y con ella el inicio de una etapa de distensión en el tema nuclear, observamos lo siguiente:

1) El 46% de la población actual de Argentina (calculada en unos 40 millones de habitantes), aún no había nacido.

2) Un 14% eran niños.

3) Un escaso 6% tenían 12 y 17 años

Tomando como referencia un punto álgido de la llamada “guerra fría” (bastante caliente, por cierto), la crisis de los cohetes (Octubre de 1962, hace 46 años):

1) Un 30% de la población actual “vivió” esos acontecimientos. Este porcentaje incluye a los que, en es momento, eran niños y recién nacidos.

En la época de la Perestroika no existían en nuestro país, a escala masiva, la televisión por cable, Internet ni los celulares. La mayor parte de la información circulaba por los medios escritos (diarios y revistas) y por los pocos canales de aire a través de sus noticieros.

La situación en el año 1962 no era muy distinta con la salvedad de que la TV no había llegado a todas las casas, cosa que allá por el año 1985 la tecnología había logrado una inserción en la vida cotidiana de la población. 

De cualquier forma la “oferta” informativa tenía el mismo carácter que en la actualidad, donde temas locales (preferentemente irrelevantes) ocupan la mayor parte del espacio y donde la información internacional no pasa de algunos titulares más o menos escandalosos (accidente aéreo, atentado, etc.)

Un tema que tangencialmente tiene que ver con las comunicaciones es el grado de politización y participación social en organizaciones de distinto tipo. La participación, además de promover ciertas dinámicas sociales, genera ámbitos de toma de información. Aunque la misma esté fuertemente teñida por los intereses partidarios o sectoriales, de cualquier forma es información. 

Después de la llamada “caída del muro de Berlín” el tema nuclear entró (para los medios masivos de comunicación) en un cono de sombras, casi como si ya no existieran armas nucleares y como si no se renovaran permanentemente sus arsenales.

Simultáneamente se produjo una desactivación de la participación social en organizaciones políticas y sociales, dejando de este modo de ser éstas, lugares donde tomar información.

Desde los períodos mentados un proceso ya en marcha en aquellas épocas, la desestructuración, comenzó a acelerarse. Uno de los principales campos afectados por la ella es el generacional. Con esto la visión global y conciencia de procesos ha disminuido hasta la casi nada. Si hay globalización esta no se concibe como un intercambio e interpenetración, a escala planetaria, en todos los campos del quehacer humano, sino como simple intercambio de bits para mantener el mercado de capitales en actividad durante las 24 horas del día.

De lo anterior se deducen algunas consecuencias:

1) La mayor parte de la población de Argentina tiene escasa noticia del tema nuclear. Es probable que una encuesta amplia sobre el tema arroje su importancia a la categoría de “otros”.

2) Los jóvenes son el 66% de la población del país. Entendemos por “jóvenes” a una franja generacional variada que va desde la infancia hasta los 39 años. Lo entendemos de este modo porque son aquellos que prácticamente nunca escucharon algo sobre el tema (a excepción de las noticias actuales referidas a Corea del Norte e Irán o a la eventualidad de un atentado, eventos estos ubicados en una suerte de marginalidad con respecto al mundo de los “países serios”).

3) Las tecnologías de información actuales permiten una gran variedad de abordajes y de medios para la difusión de la temática. La mayoría de estos medios (Internet, TV por cable, celulares) son el paisaje de formación tecnológico de la mayoría de los jóvenes.

4) La desestructuración actual, complementada con una gran dificultad para percibir fenómenos globales, puede ser un factor muy favorable. Por una parte no hay ruido de otras visiones amplias (hasta la globalización financiera está en jaque), por otro lado, un pensamiento estructurado y global puede ser de mucha aceptabilidad entre la población joven, justamente, por su carácter de único, original. De algún modo, por su ausencia de encuadre, por su “desubicación” con respecto a los “temas importantes” del momento.

5) Es necesario contar todo, como si nunca se hubiera hablado del tema, pero hacerlo del modo más sencillo y didáctico posible, ilustrando con ejemplos cercanos.

� “El fin de la historia”, de Francis Fukuyama; “El choque de las civilizaciones”, de Samuel Huntington; etc.


� Características de la crisis. Segunda Carta a Mis Amigos. Cartas a Mis Amigos. Silo. Obras Completas. Volumen I. 5 de diciembre de 1991.


� El Capital Mundial. Sexta Carta a Mis Amigos. Cartas a Mis Amigos. Silo. Obras Completas. Volumen I. 5 de abril de 1993.


� Necesidad de una re-definición del rol de las fuerzas armadas. Octava Carta a Mis Amigos. Cartas a Mis Amigos. Silo. Obras Completas. Volumen. 10 de agosto de 1993.


� Revisión de los conceptos de soberanía y seguridad. Octava Carta a Mis Amigos. Cartas a Mis Amigos. Silo. Obras Completas. Volumen I. 10 de agosto de 1993.


� El Capital Mundial. Sexta Carta a Mis Amigos. Cartas a Mis Amigos. Silo. Obras Completas. Volumen I. 5 de abril de 1993.


� Seguridad interior y reestructuración militar. Octava Carta a Mis Amigos. Cartas a Mis Amigos. Silo. Obras Completas. Volumen I. 10 de agosto de 1993. 
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